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Före rättegångens start hade vi genom en av försvarsadvokaterna Reyhan Yalzindag, vår kontaktperson inom HRA, Human Rights Association fått veta följande.

Under 1990-talet hade regimens förföljelse mot dem som utnyttjade rätten till yttrande frihet, exempelvis journalister och dem som utnyttjade rätten till föreningsfrihet, exempelvis fackföreningsfolk ökat.  Efter gripandet av Öcalan 1999 minskade förföljelsen till en början, men ökade igen från 2004.

Följande har nu inträffat:

25 dagar efter de konservativas valnederlag i början av 2009 ökade deras kränkningar av oliktänkande MR-aktivister igen.  

Under maj månad 2009 greps de 31 tilltalade. De är alla kurder och tio av dem är kvinnor. I princip alla är fackföreningsaktiva, exempelvis inom lärarförbundet, sjuksköterskeförbundet.  Gemensamt för samtliga tilltalade är att de är kurder och att de alla är anklagade för att inom ramen för sina aktiviteter inom fackförbunden ha haft samröre med PKK.  

Advokaten RJ menar att den 10 000 sidor långa förundersökningen inte innehåller sådana fakta som ger stöd för en sådan anklagelse.  

KESK, den fackliga centralorganisationen hade anordnat en demonstration utanför domstolsbyggnaden med flaggor och höga rop som ibland hördes in i rättegångssalen. Hallen utanför rättegångssalen var fylld av dem som ville få plats inne i rättegångssalen, vilket långtifrån alla fick. Vi var många rättegångsobservatörer; fackföreningar ( bl.a TCO ), kvinnoorganisationer och EU. 

Förhandlingen skulle hållas i en avdelning för terrorverksamhet och tillhörighet till illegal organisation, dvs terrororganisation. De tilltalade anklagades för att tillhöra en illegal organisation. 

Som vanligt sitter åklagaren utan tillgång till förundersökningen bredvid rättens tre domare. Han är dock uppkopplad till en dator, vi vet inte om det är densamma som domarnas. Akterna ligger framför domarna. Rättens ordförande höll bokstavligt i hela förhandlingen, läste upp åtalet, ställde frågorna, sammanfattade vad de tilltalade sagt. Under två dagar hörde vi åklagaren yttra några få meningar. 

De 30 tilltalade satt trångt, bevakade av flera beväpnade gendarmer. Förvarsadvokaterna satt också tätt tillsammans, de var ca 50-60 stycken. Ca hälften var kvinnor, vi fick veta att det finns ovanligt mycket kvinnliga advokater i Izmir.  

I samband med domarens redogörelse för rättegångsdagarnas tidsplanering reste sig en av huvudförsvararna och höll en flammande appell där han protesterade mot domstolen och menade att detta mål inte lämpade sig för denna speciella avdelning eftersom målet inte handlade om terrorverksamhet. Detta var något som bara fanns i huvudet på åklagaren. Vidare rådde en obalans mellan åklagare och försvar och han tog upp att Europadomstolen ansåg att en sådan balans bör finnas. I valet mellan den nationella lagstiftningen och internationell konvention är det den sistnämnda som äger företräde. 
Domaren tog tre minuters paus för att överlägga om huruvida målet skulle avvisas. Försvarets invändning avvisades och därefter vidtog genomgång av de enskilda åtalspunkterna för varje tilltalad. 

Försvararen kritiserade också den partiska förundersökningen. Han poängterade att telefonavlyssningen och insamlandet av e-mail skett olagligt. 

Vi uppfattade att detta var en allvarlig invändning för mycket av åklagarens bevis byggde just på sådan skriftlig bevisning. Den skriftliga bevisningen föredrogs inte utan fanns i det hemliga förundersökningsmaterialet. Det gick därför inte att bedöma kvaliteten i åklagarens bevis allra helst som de tilltalade ofta kunde berätta om vilka enkla och privata vardagssamtal som de i själva verket fört och fjärran från vad åklagaren påstod. Många av de åberopade samtalen hade enligt de tilltalade förts mellan andra personer. 

Klockan var nu 11.00 den första rättegångsdagen och vi ansåg att den utmätta tiden, 1.5 dags återstående förhandlingstid för genomgång, förhör och plädering av 31 tilltalade med åtal om 95 sidor och genomgång av förundersökning om 10.000 sidor var alldeles för kort för att en rättssäker förhandling skulle kunna upprätthållas. 

De flesta tilltalade var medelålders, hade ordentliga arbeten, var engagerade i fackliga, oftast även kvinnofrågor eller fredsfrågor, de var gifta med barn. Samtliga var tidigare ostraffade och hade aldrig varit ställda inför rätta De var kurder, de flesta med ursprung i Kurdistan och med något undantag samtliga bosatta i Izmir med omnejd. 

Domaren redogör för åtalet som börjar med en redogjorde för PKK och dess historia och arbetssätt och att Öcalan från fängelset via hans advokater initierade nya PKK-organisationer och ett nytt arbetssätt som de tilltalade hade aktiverat sig för.

Enligt åtalet styr Öcalan också över lagliga partier såsom KDP. 

En del skriftlig bevisning utgjordes av flygbiljetter till Diarbarkir där åklagaren påstod att de varit på ett visst politiskt möte men de tilltalade hävdade att de besökt släktingar eller inte varit där dagen för en förbjuden konferens. 

Vissa tilltalade hävdade att de deltagit i en arbetsrättskonferens i Diarbarkir vilken åklagaren påstod varit organiserad av PKK. Försvaret ville presentera bevis för att den tilltalade varit där men att konferensen handlat om fackliga frågor. Domaren tvingades ge med sig och att tillåta detta bevis. 

De tilltalade återkom ständigt till att åtalet var ett trakasseri för att de var kurder och tillika mycket fackligt engagerade vilket de onekligen verkade vara. En kvinna hade en annorlunda bakgrund. Hon hade kritiserat gendarmerna som låg bakom den omtalade massakern i Bilge Köyu -Mardin , när 44 civila personer, varav många kvinnor och barn dödades. 

Exempelvis anklagades en man för att ha organiserat en demonstration i Öcalans födelsestad Urfa på dagen för hans födelse. Den tilltalade försvarade sig med att han råkat vara där den dagen men hade inte deltagit i någon demonstration och att hans deltagande inte var styrkt. 

En annan anklagades för att ha förberett en CD om Öcalans liv vilket han nekade till och ifrågasatte om det fanns en sådan CD. Detta fick åhörarna inte veta. 
Många av de tilltalade kom att drabbas av det tidsknappa och rättsosäkra upplägget av rättegångsdagarna. 

Vi hade att göra med tilltalade som var vältaliga och med en begåvning långt över den man annars vanligen möter i rättssalen. De klarade därför att tydligt berätta om deras arbete och engagemang. Men de var inte jurister och vi uppfattade inte att de kunde bemöta den juridiska delen av åtalet. Exempelvis kunde de inte bemöta den bevisning som åklagaren höll emot dem och som domaren läste upp för dem.  

Åklagaren ställde inga frågor och försvarsadvokaterna hjälpte dem heller inte med några frågeställningar. Vid något tillfälle såg vi att försvaret lämnade in ett nytt intyg för klienten. Alldeles för kort tid var beräknad för vardera tilltalad. Domaren bläddrade blixtsnabbt igenom en pärm som syntes utgöra den tilltalades akt och ställde ett par frågor utifrån den. Vi hörde inga pläderingar. 

Första rättegångsdagen avslutades kl. 21.30. Det bör då framhållas att kvinnorna satt häktade i Bergama som ligger 1.5-2 timmars färd från domstolen. De hade således startat mycket tidigt på morgonen och kom knappast tillbaka till häktet före 23. 30. Sedan skulle de upp tidigt igen till en ny lång förhandlingsdag som började kl. 09.00

När vi den andra och sista rättegångsdagen lämnade förhandlingen kl 12 hade 13 av totalt 31 personer hörts. Gång på gång hade domarens sagt att allt måste vara klart dessa två dagar. Försvarsadvokaterna väntade sig heller ingen förlängning efter vad de uppgav för oss. 

Det var också denna dag som de själva skulle höras och själva försvara sin sak. 

Den första rättegångsdagen fick de tilltalade bara torrt bröd och ost till lunch och ingen middag. När klagomål framfördes från advokaterna efter lunchen gav domaren svaret att de fått lunchledigt och menyn kunde rätten inte påverka. 

Vi fick efteråt veta att rättegångsdagen slutat kl.22 med beslutet att de häktade skulle släppas och att målet skulle tas upp igen i mars 2010. Anledningen till detta har vi inte förstått.
Rättegången var bevakad av flera tidningar kunde vi se. 

Stockholm den 21 december 2009

Siri Leithoff                                  Berenike Alfvén

