Rapport fran en rattegangsobservation vid de muntliga forhandlingarna 7, 8
och 9 januari 2020 mot den ene av de tva f.d. ordférandena for Folkets
Demokratiska Parti (HDP), Selahattin Demirtas, vid Ankara Assize Court.

Bakgrund

Vi, advokaterna Sten De Geer och Per Stadig, ombads av Advokater utan
granser att som rattegangsobservatorer narvara vid den muntliga
forhandlingen 7, 8 och 9 januari 2020 i det pagaende malet mot Selahattin
Demirtas vid Ankara Assize Court.

Malet, utgér en sammanlaggning av 31 olika atal mot Demirtas. Samtliga atal
bygger pa politiska tal av Demirtas under 2016 och 2017. Han anklagas for att
ha grundat och lett en bevdpnad terroristorganisation, att ha propagerat fér en
terroristorganisation, att ha hyllat ett brott eller en brottsling, att ha
uppmuntrat till hat och fiendskap, att ha uppmanat till brott och organiserat
moten och demonstrationer i strid mot lagen. Aklagarens yrkar 142 ars
fangelse.

Europadomstolen for manskliga rattigheter har i tva domar fallt Turkiet for att ‘

ha krankt Demirtas’ rattigheter enligt Europakonventionen.

| domen den 20 november 2018 falldes Turkiet for att ha krankt rattigheten till
rattegang inom skalig tid enligt artikel 5:3, Demirats hade da suttit haktad i tva
ar. Turkiet hade ocksa utan beréattigade skal krankt Demirats’ ratt att sitta i
parlamentet som ett uttryck fér den fria folkviljan och hade darmed krankt
hans rattigheter enligt artikel 3 i protokoll 1 till konventionen. Domstolen fillde
ocksa Turkiet enligt artikel 18 for att det viktigaste motivet for den fortsatta
haktningen var att i tva avgorande valkampanjer, namligen folkomréstningen
om en fordandrad konstitution och presidentvalet undertrycka pluralismen och
begrénsa friheten i den politiska debatten. Turkiet alades i domen att
omgaende upphéava hdktningsbeslutet och frige Demirtas om inte nya grunder
och bevis for hiktning framkom samt erlagga ett ideellt skadestand pa 10 000
euros.

| domen den 9 juli 2019 fallde Europadomstolen Turkiet for att ha krankt
Demirtas’ yttrandefrihet enligt artikel 10 och férpliktade Turkiet att utge 2 500
euros i ideellt skadestand till honom. Demirtas hade domts av Diyarbakirs




Assize Court till 10 manaders fangelse for att han i ett telefonsamtal den 5 juli
2005 kravt att Ocalans advokater skulle fa majlighet att traffa sin klient, att
Ocalans isolering i fangelset skulle upphéra och att han skulle fa en roll i
forsoken att nd en fredlig l6sning pa kurdfragan.

| september 2018 démdes Demirtas till 4 ar och 8 manaders fangelse pa grund
av ett tal han hallit &r 2013 dar han foresprakade fred mellan turkiska staten
och PKK. Detta bedémde domstolen som terroristpropaganda. Det kan
misstankas att orsaken till denna dom var att ordna en alternativ grund for
fortsatt frihetsberévande av Demirtas infér Europadomstolens inom kort
forvantade dom. Turkiet fruktade att den skulle innebdara foreldggande for
Turkiet att hdva haktningen av Demirtas. Och som framgatt ovan var det precis
vad som skedde. Men vid den tidpunkten hade grunden for frihetsberévandet
andrats fran hiktning till avtjanande av fangelsestraffet pa 4 ar och atta
manader.

| september 2019 yrkade Demirtas’ advokater att han skulle friges villkorligt
eftersom hiktningstiden borde avraknas mot fangelsedomen pa 4 ar och 8
manader. Men det ledde bara till ett nytt haktningsbeslut, nu pa grund av att
Demirtas skulle ha organiserat de valdsamma demonstrationerna mot Turkiets
passivitet infor IS’ framryckning mot Kobane i Syrien, vilka krévde 19
manniskoliv. Det rattsligt problematiska med detta haktningsbeslut ar att
Demirtas redan atalats fér och frikants i en dom som vunnit laga kraft just
betrdffande detta. Att hikta och atala nagon for ett pastatt brott som
vederbérande redan frikdnts fran strider mot den grundlaggande rattsprincipen
” ne bis in idem”, det ar forbjudet att doma nagon tva ganger for samma sak.
Demirtas ar saledes f.n. frihetsberévad pa vad hans advokater kallar en
"fejkférundersékning.”

Bade till forsta dagens muntliga forhandling, liksom dven de tva féljande
dagarna ombesdrjde HDP att vi kunde medfdlja en av dem organiserad
biltransport till Sincanfangelset, ca 30 km utanfér Ankara dar férhandlingen
agde rum.

Vil framme vid fangelset dar det ocksa byggts en stor domstolsbyggnad
lyckades vi passera den forsta sparren och kunde pa sa satt komma fram till
domstolsbyggnaden.

Efter 1 % timmes vantan utanfor domstolsbyggnaden fick vi besked att rattens
ordférande beslutat att inga utlindska observatérer skulle tillatas narvara. Pa




vag tillbaka fran domstolen fick vi besked om att beslutet kunde ha andrats och
atervande for att fa besked om att inget beslut andrats.

Senare under dagen informerades vi om att ordféranden under eftermiddagen
andrat beslutet, efter att advokaterna och Demirtas sjalv argumenterat for att
var narvaro skulle tillatas i transparensens intresse.

Nasta dag var vi pa plats igen i god tid fore den utsatta tiden for
forhandlingsstarten. Vi hyste gott hopp om att vi idag skulle tillatas narvara
med tanke pa beslutet féregaende eftermiddag, men dnda inte helt sakra pa
saken. Men efter sdakerhets- och identitetskontroller och med vara
mobiltelefoner inlamnade i tryggt forvar kunde vi stiga in i den enorma
domstolsbyggnaden, motsvarande 4 eller 5 normalstora sporthallar.

Den rattssal, dar forhandlingen agde rum var jattelik och rektangular i formen.
Langst fram satt tre domare pa ett hogt podium. Pa ett lika hogt podium till
vanster satt aklagaren och till hdger pa golvniva Demirtas’ 27 advokater.

Mitt emot advokaterna hade narvarande parlamentsledamoter sina platser,
medan Ovriga ahorare var placerade langst bak i rattssalen.

Demirtas, deltog via videoldnk fran fangelset i Edirne, flankerad av ytterligare
tva advokater.

Forsta dagen hade i huvudsak dgnats at att fa tillstand for de internationella
observatdrerna att fa tilltrade till rattegangen. Darefter hade Demirtas gatt
igenom innehallet i sina tal, vilka utgjorde den enda grunden for atalen. Ocksa
dag tva inleddes med att Demirtas fortsatte sin genomgang och analys av talen,
tva timmar foére lunch, 1 och % timme efter lunch. Inga fragor stalldes till
Demirtas, han talade hela tiden utan att avbrytas. Han citerade langa partier av
talen och foérklarade att de inte inneholl nagra som helst uppmaningar till vald,
snarare motsatsen. Detta var ju ocksa nagot som Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna slagit fast i sin dom fran september 2018. Domaen
laste upp ett tal som inte varit med atalet och undrade om Demritas vidgick
innehallet i talet, vilket han gjorde.

Senare pa eftermiddagen var det advokaternas tur att fa ordet. 7 av de totalt
29 advokaterna holl anféranden. De férsta tre anférandena var i huvudsak
koncentrerade till rattsliga fragor, t.ex. att Demirtas borde atnjuta
parlamentarisk immunitet fér sina tal som nastan alla hallits i parlamentet.
Parlamentet hade i maj 2016 upphavt den parlamentariska immuniteten for
154 parlamentsledamater varav 55 fran HDP efter att ha forst ha antagit ett



tillagg till konstitutionen. Advokaterna framhall ocksa att Europadomstolen
slagit fast att Demirtas hélls frihetsberdvad framst pa grund av att president
Erdogan ville bli kvitt en politisk motstandare. Nagra av advokaterna héll sedan
mer politiskt inriktade anféranden, nagot som rattens ordférande invdnde mot.
Advokaterna replikerade att malet var alltigenom politiskt.

Aklagaren 6ppnade inte munnen en enda gang under dagen och skulle inte
heller gora det nasta dag.

Vid 17-tiden begérde Demirtas att dagens forhandling skulle avslutas eftersom
det var den tid da han hade telefontid med sin familj.

Vid naste dags fortsatta férhandling deltog inte Demirtas via videolank
eftersom han var uttrottad av de tva féregaende dagarnas férhandlingar.
Advokaterna gjorde 8msom invandningar mot processuella felaktigheter och
6msom pladerade. Flera advokater invdnde mot att de inte hade mdjlighet att
niarvara under tre dagar och att det fortsattningsvis bara skulle sattas ut
forhandlingar under tva dagar. De kritiserade att det fanns handlingar i akten
som undanhdlls dem och yrkade att en sirskild domare skulle utses for att ga
igenom och klarldgga dessa férhallanden. Rattens ordférande tillbakavisade att
det skulle finnas ndgot material som undanhdlls advokaterna, men beslutade
att en tjdnsteman vid domstolen skulle underséka saken.

Advokaterna protesterade mot att Demirtas nu holls frinetsberévade pa grund
av anklagelser om att han skulle ha organiserat valdsutévning vid
Kobanedemonstrationerna trots att han redan frikdnts fran detta i en dom som
vunnit laga kraft.

En advokat yrkade att &klagaren skulle forelaggas att jamféra HDP:s
partiprogram med Demirtas’ tal, vilket skulle visa att det inte fanns nagon
skillnad mellan dem. Rattens ordforande svarade att detta redan hade gjorts.

Flera ganger avbrot ordféranden advokaterna nér de bérjade pladera och
papekade att de borde inskrénka sig till rattsliga invandningar och yrkanden.

Efter tva timmar forklarades férhandlingen blev det paus. Efter pausen med-
delades det att nasta forhandling kommer att dga rum den 27 och 28 maj.

Efter forhandlingen besokte vi den svenska ambassaden och meddelade vara
intryck fran rattegangen.




Var bedémning ar att det ar av stor vikt att internationella
rattegangsobservatorer daven i fortsattningen narvarar vid de muntliga
forhandlingarna i malet mot Demirtas.

Sten De Geer Per Stadig







